Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Son las 16:29). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«-Integrantes del Centro de Talleres Mecánicos de Automóviles solicitan audiencia debido a la 
situación que atraviesa el sector. 


-Las cámaras inmobiliarias Adipecidem —inmobiliarias de Punta del Este y Maldonado-, 
Adicca —Asociación de Inmobiliarias de la Costa de Canelones—, CIR —Cámara Inmobiliaria de Rocha— 
y CIC —Cámara Inmobiliaria de Colonia— solicitan audiencia para hablar sobre el proyecto relativo a 
servicios prestados mediante el uso de medios informáticos y aplicaciones tecnológicas. 


-El secretario del Senado envía carta al director general en la que le comunica que a partir del 
día 14 de marzo de 2017 el señor senador Mujica pasará a integrar la Comisión de Industria, Energía, 
Comercio, Turismo y Servicios en lugar de la señora senadora Topolansky y, a su vez, la señora 
senadora Topolansky pasará a integrar la Comisión de Educación y Cultura en lugar del señor senador 
Mujica. 


-Proyecto de ley sobre casinos en cruceros en aguas territoriales o 
atracados. Carpeta n.” 767/2017 —Distribuido n.* 1162/2017.» 


—La Comisión de Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios del Senado tiene mucho 
gusto en recibir a la delegación de la Asociación de Cultivadores de Arroz, encabezada por su 
presidente, el ingeniero agrónomo Ernesto Stirling, a quien acompaña la gerenta general, economista 
María Noel Sanguinetti. 


SEÑOR STIRLING.- Ante todo, muchas gracias por habernos recibido. 


Pido disculpas por el retraso, pero la ruta estaba en reparaciones y me llevó seis horas llegar 
a Montevideo desde el kilómetro 370 de la ruta n.” 18. Además, quiero aclarar que la vez pasada 
tuvimos una especie de desencuentro, pero son cosas que pasan. 


Nuestra visita de hoy se enmarca dentro de un trabajo que estamos llevando adelante con 
ACA en virtud de que estamos preocupados —sin duda- por un tema del que quizás ya hayan 
escuchado hablar. Realmente, hoy el sector productivo está con un serio problema de competitividad — 
¡serio problema!-; no en vano en cuatro años se manejó una cifra de cien millones de dólares en dos 
fondos arroceros para 160.000 hectáreas. Sin lugar a dudas, estos fondos constituyeron una 
herramienta para pagar deudas de corto plazo y comprar tiempo. Pero vemos que el tiempo pasa y el 
costo que pensábamos que iba a diluirse en algún momento —por lo menos algunos rubros o algunos 
puntos—, hoy se está transformando en estructural. Somos un sector que exporta el 95 % del arroz que 
se produce —los señores senadores lo conocen porque nos han recibido en otras oportunidades, así 
que no me voy a extender—, constituimos un sector que tiene la mayor productividad de los demás 
países productores de arroz y que tiene la mejor calidad, ya que somos el único país que separa el 
arroz por variedad. Se plantan tres variedades de arroz y mientras son enviadas, se seca y se vende 
en distintos mercados, con distintos precios. Hay una gama de variedades que van a determinados 
mercados y eso se paga un poco más de lo que se pagan otras variedades de los mismos países 
competidores, como Paraguay y Argentina, que son nuestros principales competidores. No cuento a 
Estados Unidos porque esa es una historia repetida. 


Pero los costos estructurales que tenemos hoy nos hacen estar endeudados; solo con el 
Fondo Arrocero tenemos una deuda de más de USD 500 por hectárea. Cabe señalar también que ya 
nos hemos gastado el dinero del Fondo Arrocero lIl y del Fondo Arrocero IV, que representaban un total 


de USD 100:000.000 —el Fondo Arrocero lll era de USD 40:000.000 y el Fondo Arrocero IV de USD 
60:000.000- y no nos ha quedado nada. 


Queremos decir que si bien los fondos han sido herramientas interesantes, que nos han 
permitido comprar tiempo y cosechar otra zafra en la que quizá obtengamos buenos rendimientos, 
igualmente tenemos un gran problema porque seguimos vendiendo a menores precios que el año 
pasado. Ya van cuatro años en los que hemos vendido a menor precio: el primer año vendimos la 
tonelada de arroz en cáscara —-Paddy-— a USD 260, el segundo año a USD 220, el tercer año a USD 
200 y este año parece que venderemos la tonelada a USD 180. Es imposible salir adelante con un 
costo de USD 1.850 por hectárea. Estamos rodeados, pero no nos entregamos, vamos a seguir 
peleando porque es un sector —todos los señores senadores lo conocen muy bien— que logró que 
campos que no valían nada —-muy pobres— en determinadas zonas en las que se producía ganadería 
extensiva, hoy sean zonas de invernada de ganado gordo. Además, se han hecho muchas cosas: 
hemos negociado planes con Presidencia de la República para seguir electrificando la zona, hemos 
trabajado junto con las intendencias y el Gobierno Central para desarrollar la caminería, etcétera. Todo 
esto ha llevado a que las personas tengan mejores condiciones de vida y mejor salario —nosotros 
fuimos los primeros en acordar en el año 2005-—, pero hoy en día todo eso se está cayendo porque no 
podemos competir en el mundo. El costo estructural es demasiado pesado, no solo a nivel de 
productores sino también de la industria. Sabido es que exportamos a precios buenos de mercado con 
un plus de lo que lo hace Argentina —estamos USD 30 o USD 40 por encima del promedio de ese 
país—, pero ellos tienen costos más baratos. Actualmente, ese país está atravesando problemas con 
los costos internos y la inflación alta, pero nos compiten igual porque venden al precio que sea. Allí 
quedan tres grandes empresas plantando 130.000 hectáreas y 50 productores. Nosotros tenemos 580 
empresas, de las cuales la gran mayoría son familiares. El grupo grande que vino —conocido por 
todos— se fue y nos hizo un daño muy grande. Recuerdo que en Vergara hablamos del daño que 
estaban haciendo sobre las rentas y sobre la mano de obra. Claro, era plata barata al 1 %, aunque no 
sé cuánto pagaban los fondos de inversión. Mientras tanto nosotros, los productores nacionales, 
estamos todo el día trabajando acá —básicamente radicados en la zona rural- y, en lo que a lechería se 
refiere —nuestro trabajo gira en torno a la fase agrícola de la lechería—, hay una persona cada 50 
hectáreas. 


Realmente sentimos que nos estamos quedando sin grado de libertad y nos seguimos 
endeudando porque no pagamos todas las cuentas del Banco de la República con el fondo arrocero. 
Lamentablemente no las pagamos; las pateamos para adelante. 


Estamos preocupados porque está empezando una cosecha y los precios ya son más bajos 
que los registrados el año pasado. Tenemos dificultades para colocar porque Argentina y Paraguay nos 
compiten. Algunos mercados como Perú nos compra una variedad específica; Centroamérica nos 
compra otra variedad y Europa es el 10 %. Nos está quedando un 60 % que no lo podemos exportar 
porque, lamentablemente, no podemos sacar los barcos —al año salen de ocho a nueve barcos— debido 
a que no competimos con nadie. Argentina tiene costos más baratos y Paraguay, una vez solucionado 
el tema de las barcazas, nos lleva en coche. En realidad, ese país va bien porque sus costos de 
producción representan USD 500 menos que los nuestros y los de Argentina USD 400 menos. Si bien 
Argentina sigue con una menor productividad, Paraguay está mejorando en este sentido. Mientras 
tanto nosotros en todo este período hemos apostado a la innovación, a la tecnología y a todas las 
instituciones —que son muchas-— con las que trabajamos, tales como el Inase, el Inia, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, el Ministerio de Economía y Finanzas y el Latu. Estamos trabajando 
juntos en una cantidad de proyectos por la inocuidad del arroz. A este respecto, quiero decir que el 
proyecto con la ANII está finalizando este año pero será renovado. Es importante no solo decirlo sino 
también demostrar que el arroz uruguayo es totalmente inocuo porque no tiene residuo de ningún 
fitosanitario. 


Otro aspecto importante es que no tenemos arroz genéticamente modificado, lo cual nos 
permitió la entrada a Europa. Desde hace tres años nos estamos autocensurando el uso de algunos 
productos para los cuales, básicamente Europa, está poniendo barreras, por lo que dejamos de 
usarlos. O sea que estamos trabajando en concordancia con el medioambiente sobre las rotaciones. El 
Uruguay es el único país del mundo que tiene una rotación agrícola de arroz-pasturas y eso le da la 
ventaja para otros rubros como la ganadería, además de dinamizar algunas zonas. Por ejemplo, yo 
estoy a 400 kilómetros de la capital, en Rincón de Ramírez, donde se encontraban los peores campos 
del país y hoy es una zona invernada de engorde de ganado, todo gracias a la locomotora del arroz. 
Sin embargo, hoy estamos en un momento sumamente difícil. Esto no es llorar sobre la leche 


derramada, sino que es la realidad. Estamos sufriendo el deterioro de nuestra capacidad para afrontar 
las deudas y no podemos renovar la maquinaria. Todo eso lleva a que lamentablemente no sepamos 
qué va a pasar el día de mañana. Nosotros estamos trabajando con otras comisiones de la Cámara de 
Diputados, con las bancadas de todos los partidos y con los distintos ministerios que nos están 
recibiendo. En los próximos 15 días vamos a reunirnos con todos los ministros del ramo. También 
estuvimos en la Comisión Sectorial del Arroz cuyo presidente es el subdirector de la OPP. Sin duda que 
ahí tenemos una caja de resonancia muy buena, pero en este país todo es lento. El arroz invierte, 
dinamiza, exporta y genera USD 300:000.000 con estos precios deprimidos, cuando hace más de tres 
años generábamos más de USD 500:000.000; hoy nos encuentra cada vez menos competitivos y 
estamos siendo desplazados de los mercados por otros países que pueden competir. Hoy estamos 
cosechando 175.000 hectáreas. Recién estamos con un 15 % de la cosecha, porque como en enero 
hizo frío se atrasó el cultivo; hicimos la siembra a buen tiempo, pero después tuvimos un atraso de un 
año. También tenemos problemas de logística. Pasado mañana hay otro problema gremial porque 
Foemya, que representa a los molinos harineros, se solidariza con los molinos de Dolores y en plena 
cosecha paran las plantas. Pasó lo mismo que en Vergara. De todos modos, no vamos a rendirnos. 
Creemos que es una apuesta al futuro. 


Hace 15 días firmamos un nuevo convenio con el Inefop y las gremiales rurales sobre temas 
relacionados con el mantenimiento de la maquinaria y la seguridad laboral, y estuvo lleno. Cada vez 
piden más. La tecnología avanza y queremos seguir siendo empresas que apuestan a mejorar la 
calidad de vida de los trabajadores. Todos salimos potenciados de esas reuniones. Hace 7 años que 
estamos trabajando con ellos, se había producido una discontinuidad, pero hoy estamos de nuevo en 
carrera. Los años que Inefop no nos asistió lo hicimos con recursos propios a través del Banco de 
Seguros del Estado y de algún otro agente que nos financiara. En este trabajo de maximizar el uso de 
los recursos humanos, que nosotros consideramos que son parte de toda la dinámica del sistema 
compuesto por la tierra, el agua y el medio ambiente, los estamos potenciando. Todos los muchachos 
que están empezando a trabajar en el mercado laboral del arroz reciben los cursos a través de esta 
educación continua. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Todos estos programas e iniciativas se desarrollan directamente de ACA 
como una asociación a nivel nacional que nuclea más del 90% de los productores. 


Como eje fundamental de trabajo tenemos la negociación del precio convenio con los molinos 
arroceros que sirve de referencia, pero en base al precio convenio es que podemos desarrollar todo el 
conjunto de programas que tienen que ver con la investigación y con las gestiones con el gobierno. El 
centro de nuestra tarea es seguir promoviendo todas esas iniciativas que lograron que el arroz de 
Uruguay sea lo que es hoy, y ahora nos resta buscar otras alternativas en términos de ganancia de 
competitividad. Yendo un poco al trabajo que estamos haciendo hoy, la Asociación de Cultivadores no 
viene a hacer un planteo al gobierno, sino que está trabajando con todos los frentes que tenemos a la 
vez. En realidad, estamos viendo cómo generamos propuestas; la asociación como tal y los 
productores arroceros siempre se han caracterizado por tratar de buscar la lógica de desarrollo del 
sector como parte del proceso del desarrollo país. Asimismo, estamos en un proceso de negociación 
más profundo con los molinos arroceros, para ver cómo equilibramos esa ecuación que podemos 
resumir en ese contacto a través del cual todos los productores del país, —desde el más chico hasta el 
más grande, el que planta más o menos- logran el mismo precio por el arroz, y con todos nuestros 
asociados en la cadena, es decir, con la investigación, con el LATU, etcétera. Se ha abierto mucho la 
gama de los temas que estamos trabajando a fin de generar una agenda de competitividad que 
trascienda lo que es solamente la ecuación del productor, pero que, en definitiva, es la que hoy se ve 
más afectada porque es el precio residual de la cadena. 


En definitiva, no queremos seguir perdiendo productores; pretendemos que el arroz continúe 
siendo un motor de desarrollo, donde no necesariamente ser el propietario de un campo permita ser un 
productor más sino que haya otros mecanismos; queremos que sigan siendo algo más de 590 
productores y que no exista ese proceso de concentración de área que, en general, es algo natural que 
se da en estas situaciones. Puede suceder que se siga plantando en la misma área, pero con menos 
gente, tal como sucede en otros sectores donde a veces no se representa lo que es un cuerpo de 
productores y de empresariado nacional. Para nosotros este tema es muy importante y por ello hemos 
profundizado en lo que es nuestra ecuación a nivel de ingresos y egresos. Estamos trabajando en 
todos los frentes a la vez y hoy venimos con un tema en concreto, pero queremos dejar claro que no es 
algo aislado ni es un proceso donde se busque un punto en especial; lo que no queremos es que, por 
ejemplo, se vean afectados los salarios de los trabajadores. En la medida en que el trabajador esté 


bien porque el productor le puede pagar bien ganamos todos. No queremos que se vean perjudicados 
los niveles de rendimiento ni la calidad del producto, así que mantener todos esos parámetros a la vez 
es un esfuerzo muy grande. 


Lo que necesita el productor actualmente es tener doscientos o trescientos dólares menos de 
costo por hectárea para que la ecuación siga rindiendo. Por lo tanto, estamos buscando todas las 
alternativas posibles y en concreto, sin afectar todo lo que tiene que ver con lo laboral, pretendemos 
llegar a concretar una agenda de competitividad. Cuando se anuncia la creación del Sistema Nacional 
de Transformación Productiva y Competitividad lo celebramos como algo muy positivo. Si tenemos una 
crítica para hacer es que esperábamos algo más de contenido y no tanto movimiento institucional. 


Dado que se ha trabajado mucho en todo lo que es la diversificación de la matriz energética y 
que se logran excedentes, desde la ACA queremos ver de qué forma podemos aprovechar todo eso. 
No olvidemos que se trata de un sector modelo en muchos de sus comportamientos, en términos de 
eficiencia, así que sería bueno analizar cómo se puede aprovechar todo esto e incluso generar 
alternativas que nos permitan, por ejemplo, consumos a precios más baratos en momentos en que 
haya excedentes. El sector hizo mucho esfuerzo por el tema de la electrificación, pero hoy no se ve 
reflejada la inversión que se hizo en su momento. 


Por otro lado está el tema de los combustibles, que es el otro punto que hoy queremos 
plantear para ver qué alternativas pueden surgir a fin de bajar los costos, ya sea a través de la 
producción o de alternativas a la producción o a la distribución actual. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Cuáles son los cálculos de gasoil por hectárea? 


SEÑOR STIRLING.- En la chacra se utilizan 180 litros, pero no contamos los fletes, porque hay que 
tener en cuenta el flete desde la chacra al molino y desde allí al puerto. Cabe destacar que los molinos 
más cercanos están a 300 kilómetros. Hay que pensar en distancias de entre 300 y 600 kilómetros y lo 
cierto es que hoy el combustible pesa mucho; podemos decir que es la energía, ya sea a través de la 
electricidad... 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Cuánto pesa la electricidad por hectárea? 


SEÑOR STIRLING.- La electricidad pesa alrededor de un 12 % o un 13 % por hectárea. Es un peso 
grande porque, por suerte, todos los sistemas de riego hoy están electrificados gracias a un esfuerzo 
conjunto porque el Estado puso dinero y nosotros también aportamos, renovamos las líneas, las 
bombas, cambiamos las que eran a diésel a electricidad y actualmente se observa que tenemos un 
costo mucho más caro que hace 2, 3, 4,50 7 años. 


La primera gran electrificación fue en los años 1988 - 1989 con Diprode y en la zona este — 
quizás algún señor senador lo recuerde—, en forma conjunta con la caminería, constituyendo uno de los 
grandes cambios que tuvo el sector arrocero. En concreto se cambió esa parte y después se renovó el 
norte a través de dos convenios que se celebraron con la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y que 
ya finalizaron. Este año está finalizando la segunda etapa, en el noreste, que comprende los 
departamentos de Rivera, Tacuarembó y Cerro Largo que habían quedado relegados en una zona en 
la cual, sin duda, el arroz es la locomotora y lo va a seguir siendo, porque esos suelos no dan para 
sostener una ganadería de USD 50 o USD 60 por hectárea. Es imposible trabajar así ni siquiera con 
mejoramiento. 


SEÑORA SANGUINETTI.- La etapa de electrificación se estaría cerrando este año abarcando la zona 
que comprende Rivera, Tacuarembó, Noblía y Fraile Muerto. 


SEÑOR DELGADO.- Es un gusto recibir al señor Stirling y a la señora gerenta de la Asociación de 
Cultivadores de Arroz. 


Vamos a hacer algunas preguntas y compartir alguna información. Mañana los recibiremos en 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca que está analizando un proyecto de ley relativo al 
riego y, obviamente, entre los invitados está la asociación que nuclea a los cultivadores de arroz, así 


como también a una cantidad de actores más que están vinculados actual y potencialmente al riego. 
También acordamos invitar a la UTE porque en todos los que elogiaron la ley de riego hubo un común 
denominador: veían como obstáculo el costo de la energía para riego y el planteamiento giraba en 
torno a poder generar alguna tarifa, sobre todo en lo que tiene que ver con las cargas fijas. Tengamos 
en cuenta que los riegos hay que hacerlos en determinada hora y momento y no se puede adaptar a 
una tarifa inteligente de UTE. Seguramente en el mes de abril se dará esa comparecencia —algunos 
senadores somos miembros tanto de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca como de 
Industria, Energía Turismo Deporte y Servicios— y en esa instancia hablaremos sobre las tarifas de 
riego porque es un tema importante y ha sido un reclamo permanente. 


En segundo lugar, con respecto a los costos, nos gustaría que profundizaran en el tema de la 
competitividad o por lo menos que hicieran un racconto de los puntos más importantes que hoy la 
están complicando. En este caso sabemos que hay un proceso de desarrollo tecnológico y productivo 
casi a tope, lo cual significa que por ahí no va. Pero yendo para atrás quisiéramos saber cuáles son los 
principales costos que afectan la competitividad. Algunos ya los mencionaron pero sobre los otros nos 
gustaría que dieran algún detalle. En cuanto al combustible, se cambió el Imesi por el IVA y los 
arroceros quizás sean los que más pueden deducir por este concepto sobre el total de la facturación, 
siendo el IVA al gasoil un 4 %. Estamos hablando del año 2007 y de un proyecto que presentamos 
nosotros. Nos gustaría saber si a esta altura eso es o no suficiente. Está la posibilidad de aumentar el 
tope de deducción del IVA por decreto y casi todos los productores tributan IRAE. Insisto que estamos 
hablando del IVA del gasoil sobre el total de la facturación. Más allá del costo del combustible que 
incide, nos gustaría saber si una mayor deducción del IVA ayudaría y cuáles son los otros elementos 
en la competitividad que hoy están complicando la ecuación de costos del sector arrocero. 


En tercer lugar, en la rendición de cuentas se aprobó la creación de un nuevo fondo arrocero, 
que entró en vigencia hace poco, fundamentalmente para deudas bancarias y con los molinos 
exportadores. ¿Hay algún otro endeudamiento con otros proveedores que esté sobre la mesa y que 
esté incidiendo? 


Por último, quisiera que nos planteen un panorama sobre cómo viene el tema del conflicto 
con el transporte. Hace unos días estuvimos en la Expoactiva. Obviamente, los productores de soja 
están muy acollarados al proceso arrocero porque son los siguientes; hay camiones que dejan el arroz 
y luego hacen transporte de soja. 


Entonces, para nosotros es muy importante saber cómo se viene planteando la situación en 
ese sentido, es decir, si han avanzado. 


SEÑOR STIRLING.- Voy a comenzar por la cuarta pregunta. Tal vez luego me ayuda con algunas de 
las preguntas que formuló. 


En cuanto al tema del transporte, mañana tenemos una reunión con la ITPC y veremos cómo 
se da ese marco. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Asistirán representantes del gobierno a esa reunión? 


SEÑOR STIRLING.- Sí, señor senador. Concurrirán representantes del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y de Transporte y Obras Públicas, quienes han hecho un muy buen 
aggiornamiento —sobre todo a la ITPC— sobre cómo funciona el sector arrocero. 


Cada productor contrata directamente. En lo personal, hace veintitrés años que estoy 
plantando arroz y siempre tengo la misma gente. Ahora ya están los hijos de aquellos a quienes 
contraté hace más de veinte años. Tienen camiones nuevos; están todo el día y conocen otros fleteros 
que vienen porque precisamos un camión cada cien hectáreas. Esa es la realidad. 


Actualmente hay 1700 camiones trabajando en el arroz. Repito: 1700. No es poco. Luego 
algunos se van a ir a trabajar en la soja, pero la mayoría queda porque la cosecha es corta; son 
cuarenta días de cosecha. Ahora estamos en el pico de la cosecha. Dentro de quince días algunos 


productores ya van a ir terminando y no hay sustitución porque la mayoría de los productores tenemos 
una cuota, que es la forma en que se regula. Un camión cada cien hectáreas. 


Desde el 23 de febrero, momento en que se celebró la primera reunión, estamos conversando 
en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con los transportistas pretendiendo hacerles 
entender que el arroz es distinto a la soja y al trigo. ¿Por qué decimos esto? Por lo que decía recién: 
hace veintitrés años que contrato la misma gente y ellos se arreglan para venir. Son seis camiones — 
uno cada cien hectáreas— y acordamos un precio en diciembre o en enero. La mayoría ya lo tenía 
acordado en enero. Acordamos el mismo precio que el año pasado. ¿Por qué? Porque hace dos años 
habíamos tenido una suba muy importante, el arroz valía más. Entonces, pudimos pagar un mejor flete. 
Sin embargo, hoy no podemos mejorar ese precio porque, lamentablemente, no tenemos nada para 
dar. Ese acuerdo lo hizo cada productor con su transportista. Llegamos a un acuerdo y se pagan entre 
siete y doce dólares por tonelada. Se acordó eso y no hay drama. 


Quienes están en Montevideo son los del sur, los de soja. Ninguno de los de nuestra zona 
está aquí porque están acarreando arroz. No vienen acá, no podemos hacerlo. Hoy vine solamente yo 
porque los demás están trabajando. Para poder venir tuve que llamar a mi hijo —quien también trabaja 
en el arroz, pero en el área de asesoramiento— para que se quedara en la chacra porque alguien tiene 
que encargarse del trabajo allí. Los demás compañeros no pudieron venir —el otro día iban a venir 
dos—, pero siempre estamos en esta carrera de relevos entre los cinco titulares y cinco suplentes de la 
directiva, más la gerencia que es la que siempre está al pie del cañón. 


Con respecto al transporte era lo que tenía que decir. Mañana va a ser el día D en el que 
esperamos que se llegue a un acuerdo porque nosotros no estamos en contra de nadie, y si yo digo 
que es un acuerdo entre privados, así es. Y si el acuerdo entre privados sirve, quiere decir que a 
ambas partes les sirve. Es una zafra de 40 días nada más, y el arroz paga un flete de 20 centavos de 
dólar la tonelada-kilómetro, el del ganado cuesta 11 centavos de dólar y el flete de la madera se paga 
entre 8 y 9 centavos. Quiere decir que estamos pagando el doble que el ganado y hoy tenemos 1700 
camiones que están dando vueltas por todo el país, sin ningún problema; el problema está acá, en 
Montevideo. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Estamos monitoreando al cien por ciento de los productores y hemos hecho 
un chequeo de todas las tarifas, porque podía pasar algo distinto en algún lugar o en alguna situación. 
Reitero, en todo el relevamiento no hemos encontrado ninguna distorsión. 


SEÑOR STIRLING.- Otro punto importante es que los molinos también son fiscalizadores porque 
necesitan el Sucta y la libreta de facturación. Luego nos facturan a nosotros o al arroz comprado en 
chacra por el molino, a cuenta del molino que me financia a mí. Entonces, hoy no existe trabajo en 
negro de empresas; están los papeles a la vista. Si tengo la cédula al día no voy a tener problemas si 
me paran en algún lado y puedo pasar el aeropuerto de Carrasco, si quiero irme. 


SEÑORA SANGUINETTI. — Se ha insistido mucho en la necesidad de tener una tarifa por el tema del 
trabajo en negro. Creemos que ese argumento no es del todo válido porque el hecho de tener una 
tarifa de referencia no garantiza que haya legalidad. Como gremial nos podemos comprometer a 
sensibilizar al máximo a los productores a no trabajar en condiciones que no sean las reglamentarias e 
insistimos en eso permanentemente. 


Desde el punto de vista de los controles, existen los mecanismos más que en otras 
actividades a través de los molinos arroceros. En este aspecto, además, el gobierno realiza una 
fiscalización importante que se ha mejorado muchísimo en estos últimos años. Tampoco podemos 
desconocer ese proceso. Pensamos que es un planteo más para la inspección general del trabajo que 
para una negociación entre gremiales. 


SEÑOR STIRLING.- De Río Branco a Montevideo hay cuatro balanzas y no ha habido problemas con 
ningún camión de arroz. Esto es así porque tienen las facturas, la gente está en planilla, tienen el 
sticker de transporte profesional y están al día con la DGI y el BPS. Entonces, se la agarran con 
nosotros como antesala de la soja. Esa es la triste realidad. No podemos convalidar algo que no está 
entre privados. El flete del arroz siempre lo negoció el productor y no la ACA. Desde que se planta 
arroz y desde que existimos —estamos cumpliendo 70 años en 2017—, nunca la institución tuvo que 


ver con este tema. Ahora nos citaron y tuvimos que venir a Montevideo en esta época, cuando además 
hay 1700 camiones trabajando y con acuerdos privados de partes. Hay que destacar que ningún 
camionero se va a su pago sin cobrar todos los fletes. Esto es histórico en el caso del arroz y es otro 
elemento importante que mantenemos y que pensamos que tiene que ayudar en la búsqueda de una 
salida con el transporte. Pero bueno, algunos piensan distinto. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Nuestro argumento es que podemos recibir una tarifa pero no tenemos una 
condición legal o contractual que nos habilite, como asociación que representa al 90 por ciento de los 
productores, a negociarla, como sí lo hicimos con los molinos arroceros. 


SEÑOR STIRLING. — Respecto al fondo arrocero, hicimos una innovación este año: dejamos un 20 % 
de libre disponibilidad para el productor. Con eso, el productor canceló las deudas con los proveedores, 
básicamente, insumos, combustible, banco y otros elementos que no pudieron pagar. Eso funcionó 
bien. También se pagaron deudas por compra de maquinaria que están por fuera del Banco de la 
República, porque no solamente financia esta institución, sino que hay muchos otros que lo hacen. 
Otra innovación de este fondo es que ingresaron dos bancos privados, lo que demuestra que el 
negocio del financiamiento de los fondos no es tan malo. Hoy tenemos una tasa del 5,3%, que nos 
costó mucho alcanzar porque el Banco de la República empezó con 6,5%. Como decía, en la 
actualidad hay dos bancos privados, el Itaú, que es el mismo del fondo lechero, y el BBVA, que ponen 
USD 10:000.000 cada uno, mientras el Banco de la República aporta USD 40:000.000. Eso es algo 
nuevo. Ese 20 % sirvió para cancelar las deudas con proveedores, pero esa plata ya no está y 
nuevamente estamos sin dinero. 


En este momento estamos en la temporada de cosecha, pagando los fletes y todo lo demás, y 
sabemos que no va a quedar nada y que nuevamente estaremos en rojo. Esa es la triste realidad: el 70 
% de los productores somos arrendatarios de la tierra y vamos a quedar en rojo, con una productividad 
de 8.000 o 9.000 kilos por hectárea. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Y con respecto a la renta? 


SEÑOR STIRLING.- Son diez bolsas, unos 500 kilos y, de agua, entre 20 y 25. Es importante decir que 
para el tema del agua todas las inversiones que se han hecho son privadas. La única obra pública es la 
de la represa de India Muerta, que hoy tiene una concesión mixta Saman—Coopar. El resto de las 
tomas de agua y las represas son privadas. Algunas obras pequeñas se hicieron con los fondos del 
plan de Prenader, pero la mayoría de las tomas de agua son privadas. En lo personal, me dan una 
concesión de uso de agua pública para extraer del río Tacuarí; me dan un cupo, lo cumplo y lo declaro 
al fin de la zafra. Esa agua va de la laguna Merín a la laguna de los Patos y al océano Atlántico. En 
cuanto a las represas, la mayoría están en la cuenca del norte y del noreste. Hay muchas represas 
pero hoy, por la crisis que estamos viviendo, solamente en Tacuarembó, Rivera y Cerro Largo hay 
veinticinco represas que no tienen productores porque están lejos. 


Dentro de la estructura de costos, el flete pesa mucho. Tenemos que hablar del combustible — 
hagan la cuenta del costo que tienen 180 litros—, de la energía, que es un 10 %, y del flete porque 
estamos lejos; eso incide muchísimo, y no solo para el productor, porque este paga el flete del molino 
por el costo industrial. Entonces, se pagan cifras siderales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera que nos enviaran los datos relativos a los porcentajes de cada 
elemento en el costo. 


SEÑOR STIRLING.- Con mucho gusto. 
SEÑOR DELGADO.- ¿El 4 % del IVA en el gasoil es suficiente? 


SEÑOR STIRLING.- Hoy es suficiente. Recibimos certificados de devolución de IVA y eso es suficiente. 
De todos modos, el litro de gasoil ronda los $ 42,90 —ya ni miro el surtidor porque me asusto-—, y si 
tomamos el 18 %, que es el IVA, estamos en unos $ 34. De ahí a la paridad de exportación, tema 
interesante para chequear, hay más de $ 10 según los datos que publica Ursea, que se los vamos a 
enviar también porque es un insumo importante que estamos trabajando para hacer una propuesta que 


quizás sea un ladrido a la luna. De todos modos, tenemos que seguir peleando porque es lo que nos 
queda. La paridad de importación — solo en el tema del gasoil es IVA; las naftas tienen Imesi- hoy, 
según la Ursea, da algo más de $ 20 con los impuestos, es decir, con IVA incluido. ¡Eso sí que 
ayudaría! Hay importadores que están interesados en traer ese combustible. Se tendrá que buscar la 
forma de abaratar en algo porque esos USD 200 o USD 300 para nosotros representan la vida o la 
muerte, y hoy estamos muriendo nuevamente de ojo abierto. En el otro fondo había 700 productores; 
quedamos 590, pero para el próximo fondo no vamos a estar porque nos vamos a fundir. 
Lamentablemente, esa es la realidad. 


SEÑORA SANGUINETTI.- Simplemente quería comentar que la asociación está cumpliendo 70 años y, 
por ese motivo, les enviamos una invitación para la inauguración de la cosecha que se realizará el 
miércoles 29 de marzo, a las 11 horas, a diez kilómetros de Cebollatí. 


SEÑOR STIRLING.- Ya les debe haber llegado la invitación vía mail. 


Les agradecemos muchísimo por habernos recibido y esperamos que estas reuniones sean 
fructíferas para ambas partes: para que ustedes puedan saber más del arroz y para que nosotros 
podamos seguir aportando a la sociedad, como lo estamos haciendo. El arroz aporta a la sociedad 
USD 60 por tonelada de arroz producida. Entonces, hagan la cuenta de lo que aportamos a la 
sociedad, teniendo en cuenta que producimos un millón quinientas mil toneladas. Aclaro que estos 
datos surgen de un trabajo realizado por el INIA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos a los integrantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz 
por su aporte. 


(Se retiran de sala los integrantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz). 
(Ingresa a sala la Comisión Directiva de la Cooperativa Textil Puerto Sauce) 


La comisión de industria del Senado tiene el gusto de recibir a los integrantes de la 
Cooperativa Textil Puerto Sauce: José Pedro Barrio, Johnny Solahegui y Mariana Castro, a quienes 
damos la palabra para que expongan sobre el motivo de su visita. 


SEÑOR SOLAHEGUI.- En primer lugar, queremos agradecer que nos hayan recibido. Como 
muchos de los señores senadores saben, porque han estado por allá y les hemos explicado —incluso 
Mujica inauguró la cooperativa cuando era presidente—, nosotros abrimos esta cooperativa en octubre 
de 2014, con una promesa del Fondes de recibo del proyecto que teníamos. Desde el principio 
nosotros habíamos hecho un proyecto por cinco años de USD 7:000.000. La cooperativa ocupaba 125 
compañeros, pero hoy tiene diez menos; el proyecto se fue achicando, tanto en lo que respecta al 
cambio de maquinaria, como en lo que nosotros habíamos planteado. De un proyecto de casi 146 
hojas, bajamos a uno de algo más de 50 con lo que se podía hacer, dado que el tiempo nos apremiaba, 
se nos había acabado el seguro de paro y se nos había dado una prórroga. En definitiva, nos 
quedamos con otro proyecto estudiado en conjunto con el Fondes y se nos dijo que empezáramos y 
que se nos iba a entregar el dinero que nosotros pidiéramos. Es así que se presentaron todas las 
facturas de venta y el 14 de octubre se nos dio el OK para que comenzáramos a realizar los pedidos. 
Se nos dijo que recibiríamos el dinero en noviembre. Sin embargo, recién se nos entregó a fines de 
marzo, por lo que estuvimos seis meses sin dinero. Nuestra edificación es de la CND, la Corporación 
Nacional para el Desarrollo. Ellos tenían un stock de lo que era la ex-Agolan y nos habían dicho que 
como no se nos entregaba la plata, tomáramos de ese stock. La idea era que fuéramos llevando el 
control en conjunto y luego se nos iba a ir descontando para que fuéramos pagándolo. En el momento 
en que se da el consentimiento por parte del Fondes, cuando vamos a Conafin Afisa habíamos 
generado una deuda de USD 430.000 o USD 440.000 del stock que habíamos tomado y se nos tranca 
el préstamo. Se nos dijo que si no pagábamos eso, no se nos otorgaban los USD 960.000. Es decir 
que de esos USD 960.000 nos quedó la mitad del dinero para las lanas y las tintas que habíamos dicho 
que íbamos a comprar. De manera que arrancamos con un desfase bastante grande y también tuvimos 
la mala suerte de que al mes se produjo el temporal de Juan Lacaze. Campomar y Soulas tuvo la idea 
de armar la fábrica, pero instaló todos los motores y todos los generadores en el sótano, que fue lo 
primero que se inundó, por lo que se produjo una pérdida en reparaciones de casi USD 147.000. Para 
eso también tuvimos que sacar y nos quedamos casi sin dinero. 


Nos fuimos manteniendo pidiendo adelantos a los clientes del 30 % o 50 % para comprar los 
insumos: lanas, tintas y demás. El cobro nuestro se iba relegando, pero por lo menos comíamos, 
pagábamos la luz y estábamos al día. Quería contar esto porque una cosa es decir que se perdió 
dinero y otra, cómo se fue yendo la plata. 


Se termina de arreglar esto y surge el tema de Inacoop Fondes, este nuevo préstamo. No sé 
si es suerte, si es el proyecto o qué es, pero somos la única cooperativa a la que en este gobierno se le 
dio el préstamo. Por lo tanto, estamos mirados por todos lados. Nosotros pusimos a disposición desde 
el primer día en Inacoop Fondes todos los libros, desde el primero hasta el último, y se nos puso un 
asesor, un contador, para que nos fuera dando una mano. Él nos visitó todas las semanas, jueves y 
viernes, durante un año, y en ese período nos teníamos que hacer solventes. Esto fue cuando se nos 
dio USD 1:600.000. 


Nosotros trajimos una carpeta para cada uno de los señores senadores a fin de que vieran 
cómo fuimos trabajando. 


En realidad, el año se convirtió en ocho meses porque pasó un período antes de contratar al 
técnico. Tenemos muy buen concepto de él porque nos acompañó y asesoró. Todas las semanas 
llevábamos un registro que abarcaba desde el primer café hasta la última lana que comprábamos y 
están las carpetas donde figuran las entradas y salidas de esos meses. Así llegamos a los últimos tres 
meses donde pudimos tener el equilibrio que se pedía por parte de Inacoop — Fondes, que era de 
35.000 metros de producción y 35.000 metros de venta para la gente que había. En octubre, noviembre 
y diciembre se llegó a las metas que había trazado tanto el Inacoop — Fondes como nosotros. 


Hoy tenemos un desfase bastante grande —que figura en las carpetas— no solo por los 
atrasos, sino también por el tema de costos. Nos llegaron a caer mercados de ventas en Brasil que 
estaban programados. El proyecto que hicimos en 2013 se hizo sobre la base de un determinado Brasil 
y éste, como todo el mundo sabe, se derrumbó en 2014. No recuerdo bien las cifras, pero las cartas 
de compromiso de los clientes de las empresas brasileras eran de alrededor de 174.000 metros o 
178.000 metros y se terminó con 60.000 metros. A esa caída se suma que en este caso no fuimos 
vendedores sino tomadores de precio, lo que también influyó mucho porque estábamos al borde del 
costo. Ahora bien, como íbamos de la mano del asesor de Inacoop — Fondes veníamos medianamente 
bien, aunque por diferentes motivos nos fuimos atrasando y dentro de un mes vamos a tener que 
empezar a pagar lo que nos prestó el Fondes. 


¿En qué estamos actualmente? Tenemos ventas concretas a empresas por un monto 
aproximado a los USD 700.000 o USD 800.000 —no recuerdo bien la cifra—, pero el problema es que 
estamos sin dinero para seguir manejándonos. Días atrás viajamos a Brasil. No rechazamos pedidos, 
pero trajimos menos porque no íbamos a poder comprar lana. Por ejemplo, ahora podíamos hacer 
56.000 o 57.000 metros y, sin embargo, hicimos un compromiso para junio y julio de forma de ver 
cómo venía la mano y si nos podíamos manejar. Insisto, lo podríamos hacer ahora, pero como no 
tenemos dinero fuimos justos y dijimos: «Paremos acá, hablemos y veamos cómo viene la situación». 


Felicitamos a Inacoop - Fondes porque no nos dejaron tirados en ningún momento y nos 
asesoran permanentemente. Es más, hoy de mañana estuvo una delegación de ellos para mirar 
números y posibilidades. Sin embargo, Inacoop — Fondes llegó a la cantidad máxima que nos podía 
prestar, que era USD 1:620.0000; como bien deben saber los señores senadores hay un cupo legal del 
dinero que se puede prestar. La realidad es que por un lado llegamos a cumplir los objetivos pero, por 
otro, nos quedamos sin plata. 


El planteo que queremos hacer a los senadores es el siguiente. Si bien estamos con un 
desfase terrible no venimos a pedir plata, pero sí les queremos plantear que, desgraciadamente, nos 
sale muy caro trabajar. Para que tengan una idea, tenemos un gasto diario de $ 31.000 de leña y de $ 
33.000 a $ 34.000 de luz; es decir que solamente para arrancar tenemos el gasto diario es de $ 65.000. 
Solamente para arrancar tenemos todos los días $ 65.000, pero me gustaría que esto lo explicara 
Barrio porque lo maneja muy bien. Además, tenemos el costo de las exportaciones y se nos llega a 
cobrar hasta lo del SUL y LATU pero nosotros no somos fabricantes de lana y no tenemos ovejas. 


En concreto, tenemos una serie de cosas que venimos a plantear. 


Cuando cerró Fanapel, quedó un montón de gente sin trabajo, compañeros y vecinos nuestros 
de toda la vida y, a los cuatros días, lo primero que se les ofreció —-no nos molestó para nada-— fue lo 
que nosotros venimos pidiendo hace un año: una consideración en la rebaja de la electricidad. 
Nosotros somos una empresa nacional, una cooperativa de cien trabajadores que empatando ganamos 
y viene una empresa con capitales de argentina —no estoy hablando de los trabajadores porque si no 
son compañeros son casi hermanos— que está casi por abrir y le ofrecen lo que nosotros ya hace un 
año que venimos pidiendo y ni siquiera se nos ha considerado un medio por ciento. 


Queríamos plantear en la comisión nuestro interés en llegar a reunirnos con la ministra, pues 
solo hemos tenido contacto telefónico, a través del cual le hicimos llegar planteamientos y cartas. 
Vamos a dejar a la comisión el material que trajimos en carpetas, aunque no va a alcanzar para todos 
porque solo traje cinco copias porque en Colonia las comisiones están integradas por menos 
miembros. 


Simplemente, queríamos plantear las necesidades importantes que tenemos y, en concreto, 
el de buscar la vuelta para tratar de abaratar la energía. Es mucho dinero para nosotros -lo 
hablábamos con el intendente Moreira y con su secretaria— y nos sale muy caro trabajar. El Pepe fue 
cuando era presidente, y él también decía que desgraciadamente en Uruguay sale caro trabajar. Yo 
recién me doy cuenta porque toda la vida fui obrero y trabajo desde los 14 años en fábricas porque es 
una tradición en mi familia trabajar en el rubro textil en Juan Lacaze que viene de mi abuelo y mi padre. 


Nosotros seguimos trabajando con Inacoop porque, en realidad, consideran que sí hay 
pedidos, muchos más que el año pasado. Es más, si mañana nos piden, sea quien sea, la carta de 
compromiso de pedidos, en la fecha que salimos a buscar ya para el año que viene tenemos el doble 
de pedidos, pero seguimos con el desfase financiero y el problema de no poder comprar la lana. Al día 
de hoy tenemos un pedido para terminar, e hicimos una asamblea y les dijimos: «Muchachos: o 
terminamos el pedido o cobramos». Esto fue el 28 del mes pasado. Entonces, decidimos comprar la 
lana y no cobrar. Ya llevamos un mes y algo que parece lo vamos a solucionar la semana que viene por 
unas cartas de crédito que nos están entrando. ¿Qué pasa? Si alguien nos hace un pedido a nosotros, 
el proceso, es decir, desde la lana hasta la tela terminada, nos lleva unos 120 o 180 días y, a su vez, 
después nos dan una carta de crédito que hay que esperar otros 120 o 180 días para cobrarlos. Este 
medio es el que nos falta porque los compañeros tienen que pagar todos los meses la luz, el agua, el 
alquiler y no tenemos forma de cubrir ese desfase. 


SEÑOR BARRIO.- Estoy con los compañeros desde el inicio de este proyecto, que yo mismo elaboré. 
En realidad, ellos me convocaron para que lo hiciera porque en el año 1994 me presenté y gané un 
concurso en la Corporación Nacional para el Desarrollo para el cargo de gerente general y comercial 
para reabrir la fábrica Campomar. Logramos abrirla y en su momento fue muy exitosa; nos prestaron 
tres millones de dólares y nunca más pedimos dinero. Lo que hicimos fue cambiar maquinaria, comprar 
máquinas usadas pero mucho más actualizadas que las que tenía, y la fábrica funcionaba, ganábamos 
dinero. Con la finalidad de pagar el préstamo abrimos una caja de ahorro para disponer de recursos en 
el momento en que nos dijeran que había que empezar a pagar. 


Hasta el año 2001 ese fue el funcionamiento. A partir de esa fecha me desvinculé de la 
empresa porque me echaron —no viene al caso citar las razones— y comenzaron a desmantelar el 
equipo de personas que yo había armado. Había traído a un técnico textil con quien habíamos 
levantado las empresas Martínez Reina y Suitex, por lo cual teníamos bastante experiencia y 
trayectoria en fábricas textiles de cardado, porque una de las condiciones que puse cuando me 
contrataron fue armar mi equipo de trabajo. Dentro de ese equipo estaba el técnico, que resulta 
fundamental y es la pieza clave para una industria como la del cardado. 


En función de ello fue que los compañeros me invitaron a colaborar para armar el proyecto y, 
en efecto, yo colaboré con ellos, elaboré el proyecto y afronté todos los gastos que hubo de mi parte. 
Ese proyecto fue presentado en todos los ministerios y fue visto también y fue aprobado por el instituto 
Cuesta Duarte y por CND. Estoy haciendo esta descripción porque es interesante conocer los 
antecedentes, ya que muchas veces uno inicia un proyecto con gente nueva, pero no es este el caso; 
no, nuestro equipo de trabajo era muy técnico. 


Queda claro que en 1994 este era otro mundo, otro país y otra situación. Lo mismo pasó 
cuando me convocaron para elaborar el proyecto: este país era otro. El proyecto lo hicimos para una 
región que estaba funcionando bien; los productos brutos de todos eran fabulosos, geniales, y 
teníamos el respaldo y el apoyo de los clientes. Luego de gestionarse el préstamo reabrimos las 
puertas el 16 de octubre, pero no tuvimos dinero; los recursos económicos con los que contamos 
fueron solicitados a clientes de nuestro conocimiento, quienes arriesgaron a colocar lana para que les 
hiciéramos los productos. Es decir, nos adelantaron dinero para que pudiéramos elaborar y comprar, y 
de esa forma fuimos trabajando, además de utilizar la materia prima que la Corporación Nacional para 
el Desarrollo tenía y que nos había dicho que la utilizáramos para empezar, que después, en algún 
momento, nos íbamos a sentar a conversar acerca de cómo podíamos pagar y financiar ese tema. 


A fines de febrero de 2015 se llevaron a cabo reuniones con el exministro Kreimerman y el 
Fondes, y fue ahí cuando surgió el préstamo de USD 960.000, pero cuando lo fuimos a cobrar, 
República Afisa nos comunicó que debíamos presentar el recibo de pago de lo que le debíamos a la 
Corporación Nacional para el Desarrollo. En ese momento le contestamos que era capital de trabajo y 
que no nos lo podían quitar porque lo necesitábamos para trabajar. Finalmente, nos lo cobraron. 
Evidentemente, con el saldo que nos quedó no nos dio para mucho y seguimos trabajando, pero 
generando un atraso financiero. Además, contábamos con una licitación de la Policía por veinticinco mil 
camperas, para lo cual invertimos: importamos anilinas azules para cubrir veinticinco mil chaquetas — 
que representan sesenta mil metros de tela y para teñir sesenta mil metros de tela hay que recurrir a la 
importación— y productos impermeabilizantes. Cabe señalar que la licitación tenía la condición de que 
se debía entregar el producto en ciento veinte días. Inclusive adelantamos producción porque, de lo 
contrario, era inviable cumplir. Finalmente, la licitación no se otorgó porque nosotros teníamos $ 60 u $ 
80 de diferencia con las demás empresas que habían presentado. Luego se volvió a hacer la licitación, 
pero se canceló. Nosotros recalculamos, bajamos el precio —porque la queríamos ganar—, pero se 
suspendió por falta de fondos. Eso, de alguna forma, también nos complicó porque nos quedamos con 
anilinas, con productos químicos y con cierres de bronce que se mandaron a hacer. 


SEÑOR SOLAHEGUI.- Cabe señalar también que en el momento en que la licitación se canceló, 
nosotros íbamos primeros. 


SEÑOR BARRIO.- Cuento todo esto porque es parte de lo que generó el atraso financiero que 
tenemos hoy. Evidentemente, esas cosas se fueron sumando. 


Cuando empezamos a trabajar había cambiado la situación de la región —había crisis en 
Brasil- y tuvimos que decirle a los clientes con los que nos habíamos comprometido que no podríamos 
sacar los pedidos. También tuvimos un invierno en el que hubo quince días de frío y luego hico calor el 
resto del año. Eso también nos complicó. Además, a esa altura también teníamos compromisos con la 
gente que estaba trabajando con nosotros. En realidad, teníamos un compromiso social porque le 
estábamos dando trabajo al pueblo. Actualmente, seguimos intentando hacer stocks, a los efectos de 
mantener a la gente con trabajo. Como dije, todo esto fue acumulando atraso financiero. 


El mundo fue cambiando, Brasil fue cambiando. El invierno pasado hizo frío y no teníamos 
mucha mercadería. El último trimestre del año pasado llegamos a los niveles prometidos de treinta y 
cinco mil metros, pero con precios que el mercado nos llevó a colocar porque tenemos la contra de que 
estamos en Uruguay y vendemos en dólares y las fábricas de Brasil venden y financian en reales. Para 
nosotros eso también es una contra. No obstante, tenemos una diferencia muy importante en calidad. 
Los comerciantes que compran en las fábricas de Brasil saben y conocen; ahora bien, nosotros 
competimos en calidad y a ello apostamos. Nosotros no competimos con China; cuando la gente habla 
de textiles asocia a China y a una mala palabra. Reitero: nosotros no competimos con China, sino con 
Italia. Italia es quien hace paños de nuestra calidad, e incluso superior, porque tienen otras 
características técnicas. Por ejemplo, en ese país se carboniza la fibra de lana, mientras que en 
Uruguay se carboniza la tela ya tejida. Esto genera algunas desventajas porque al carbonizar la fibra 
los vegetales desaparecen en un ciento por ciento, no así cuando se carboniza en la tela, más allá de 
que luego se pinza y se trabaja a mano. 


Nuestro proyecto es seguir trabajando en la región —es decir, en Argentina y en Chile— y 
buscar asociaciones con fábricas como ARI, en Perú, una fábrica muy fuerte en peinados pero que no 
trabaja cardado. Nuestra intención es hacer una asociación inteligente para poder venderle hilado o 
telas crudas para que las tiñan, las terminen y las vendan en toda la franja andina. 


Por su parte, buscamos hacer una asociación con Cootegal, una cooperativa de Brasil que 
empezó como nosotros, con muchos tropiezos. Evidentemente el mercado brasileño es tan grande y 
tan respetable que ellos pudieron crecer de manera más fácil y rápida que nosotros. Consideramos que 
debemos conversar con ellos para ver qué tipo de estrategia podemos utilizar a los efectos de poder 
trabajar juntos y no matarnos entre nosotros con precios. La idea es hacer una asociación inteligente. 
Pero todas estas cosas llevan su tiempo y su proceso, máxime ahora que el mercado brasileño ha 
empezado a normalizarse; el dólar tiene un nivel que les hace interesante comprarnos. Actualmente el 
valor del dólar ronda los 3,20, pero recuerdo que cuando alcanzó la cifra de 4,20 o 4,50 y era 
«incomprable» en Uruguay, a pesar de que los pedidos cayeron, igualmente les vendimos. De ahí, 
pues, el desfase que tenemos. 


Nuestro proyecto para el invierno 2018 —para el cual ya empezamos a vender— es bajar 
nuestros egresos y aumentar los ingresos. Con la misma cantidad de metros que ya vendimos este año 
pasado, que fue de 244.000 metros, y considerando la mayoría de los egresos y aumentando los 
precios —no es una utopía, pues el mercado ya los está aceptando porque ya vendimos para el año que 
viene a clientes que, mínimo, compran de 10.000 a 30.000 metros— hicimos una proyección para el año 
siguiente que nos dio que lo que vendíamos a USD 7, hoy lo estamos vendiendo a USD 7,90, USD 
8,20 o USD 8,50. Lo que vendíamos a USD 7,90 lo estamos vendiendo a USD 8,90; incluso, hemos 
llegado a vender por USD 10,90. Creemos que vamos bien encaminados; simplemente, necesitamos 
bajar los egresos y para lograrlo pretendemos el subsidio de algunas cosas como la luz. 


En esa proyección que elaboramos hice sacar el 100% de la luz y de los gastos comunes que 
nos cobran en el parque industrial y por los cuales no recibimos nada. También pretendemos abaratar 
las telecomunicaciones y los combustibles que si bien no son plata tienen un costo, y eso a nosotros 
nos ayuda. Ustedes podrán ver en esa proyección que achicamos el desfase financiero. Tenemos 
1:200.000 de desfase financiero que de ninguna forma se puede cubrir en el ejercicio de un año, pero 
sí podemos rebajarlo. En una reunión que tuvimos con la OPP nos dijeron que si lográbamos 
demostrarles que podíamos achicar la brecha que nos queda entre los egresos y los ingresos de 2016 
y los del 2017 es posible conseguir apoyo económico, además del subsidio que pretendemos y 
necesitamos para estas cosas. 


Estamos apostando a esas alianzas, pero también estamos apostando, por ejemplo, al 
cáñamo. Junto con el Ministerio de Industria —que está muy metido en ese tema— importamos con 
nuestra escasez de finanzas, hilado de cáñamo e hicimos una tela muy linda que la mezclamos con 
lana. Eso lo publicamos en las redes y recibimos contactos de Estados Unidos, de España, de Brasil y 
de Holanda manifestando el interés de que cotizáramos ese tipo de producto. Hoy no podemos cotizar 
porque Uruguay aún no tiene cultivo, sino que empieza a cultivar existiendo muchas extensiones 
planificadas con ese cultivo. Esto a futuro. Si nosotros tuviéramos un superávit de dinero que nos 
permitiera destinar para la compra de un contenedor de hilado de cáñamo, hoy estaríamos haciendo 
productos de lana con cáñamo. Con disponibilidad financiera podríamos utilizar nuestra fortaleza que 
es saber hacer cosas textiles y aprovechar las fortalezas de India de hacer hilados de poliéster lana o 
de poliéster viscosa. Ellos fabrican hilados de poliéster viscosa ya teñido a un costo increíble que 
podríamos colocar en Brasil, en Chile —-que es el comprador número uno de China-— y en Argentina. De 
repente podríamos colocar dos o tres meses de esas producciones en la región, pero para eso se 
necesita un superávit de dinero. ¿Por qué dos o tres meses? Porque nuestra producción es zafral, 
nosotros trabajamos la lana. Otrora, en Agolan cubríamos ese desfase exportando a Estados Unidos. 
Yo exportaba a un solo cliente en Estados Unidos que me compraba 1:000.000 de metros al año, había 
otros de 250. Teníamos todos los hemisferios cubiertos; hoy no tenemos precio para eso. Nosotros 
pretendemos llegar a Estados Unidos, pero nos falta dinero porque queremos no vender telas, pero sí 
vender las prendas que hacemos de textiles para el hogar como mantas, pie de cama, etcétera, en 
100% de lana ecológica en Estados Unidos y países de Europa donde la palabra ecológica tiene un 
sentido, lo entienden, lo comprenden y pagan ese tipo de productos. 


Acá, en la región, nos preguntan: «¿Es ecológico? ¿Cuánto vale?», pero cuando decimos 35, 
nos pagan 18. En realidad, tenemos un proyecto para una de las dos fábricas que quedan en 
Sudamérica; una está en Brasil y la otra en Uruguay. En Argentina existe un fabricante —Frione— que 
hila y teje, pero tiñe y termina afuera. Estamos en conversaciones para que nos compre crudo a fin de 
aumentar sus ventas allá, pero no existen más fábricas. 


Como decíamos antes, tenemos trabajo, hay pedidos, pero no tenemos dinero. Hoy nuestro 
desfase implica que tengamos una deuda vencida con los proveedores desde octubre, que llega 
aproximadamente a los USD 178.000, más los atrasos que tenemos con los salarios y demás. Si 
tuviéramos que comprar lana no tendríamos dinero para hacerlo. Para lo que se nos presenta ahora 
pedimos el 50 % de adelanto a fin de comprar la materia prima y de alguna forma salir adelante. 


Estamos volviendo al principio de la gestión más sólidos por la experiencia, pero con 
compromisos vencidos que cuando empezamos no los teníamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es la salida? ¿De dónde puede venir la financiación? 


SEÑOR BARRIO.- En teoría, por el lado del Fondes es imposible porque la nueva ley indica que el 
máximo es de un préstamo por un millón seiscientos y ya estamos en el tope. 


Nos presentamos en la OPP para ver por qué otro lado puede salir esto y en una visita que 
tuvimos hoy nos confirmaron que ellos no podrían ayudarnos, pero que tal vez sería posible por el lado 
del Ministerio de Economía y Finanzas o del Banco de la República. Técnicamente, nosotros no lo 
sabemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin una inyección de capital... 

SEÑOR BARRIO.- Cerramos. 

SEÑOR SOLAHEGUI.- Anexado a ello está el tema de la energía. 

SEÑOR MUJICA.- Hablen con economía. Usted puede hacerlo, pero la tiene que dejar. Así de sencillo. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un gusto recibirlos. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 18:00). 


Linea del vie de náaina 
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